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* Negative Einflisse der Landwirtschaft auf Umwelt & Biodiversitat

* Landwirtschaft leidet aber auch zunehmend unter Konsequenzen des Klimawandels
* GAP hatte bis 1992 ausschlieRlich Ernahrungssicherung als Ziel

- seitdem riickt der Umweltschutz immer starker in den Fokus

- Direktzahlungen der I. Sdule an Umweltauflagen gekoppelt

- Freiwillige Agrarumwelt- und Klimamafsnahmen in der Il. Saule

Zahlreiche Studien prangern Ineffizienz der Agrarumweltpolitik an

‘EU hinkt ihren Umwelt- und Klimazielen seit Jahren hinterher



 AUKM sind in Deutschland (bis jetzt) Landersache
 AUKM sind handlungsbasiert

- direkte zeitliche und rdumliche Vorgaben zu einer MaBRhahme

- belohnt wird die korrekte Einhaltung aller Vorgaben

* Pramienzahlung entspricht in Deutschland aktuell den theoretischen
Opportunitatskosten der Produktion

‘ Auch die AUKM stehen mitunter aufgrund mangelnder Zielerreichung und
Ineffizienz in der Kritik
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Kénnen innovative Vertragstypen die Teilnahmebereitschaft von
Landwirten an AUKM steigern?

|.  Lassen Sie sich in im Rahmen der 2. Saule sinnvoll implementieren?

Il.  Konnen innovative Vertragstypen zu effizienterem Agrarumweltschutz beitragen?



Empirische Auswertung von zwei Umfragen aus dem CONSOLE Projekt

Erstellung eines Interviewleitfadens auf Basis der Umfrageergebnisse und der
Literaturanalyse

- Fokus auf Kontrollen/Sanktionen/Beratung

Experteninterviews mit fachlich qualifizierten Stakeholdern

Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen



* EU-finanziertes Forschungsprojekt mit 13 Partnerlandern

CONSOLE

,Forderung der Bereitstellung von offentlichen Umweltglitern durch innovative Vertragsformen
zwischen Landwirten und verschiedenen Stakeholdern”

* |dentifizierung von vier moglichen Vertragstypen

a. Ergebnisbasierter Vertrag
b. Vertrag mit kollektiver Umsetzung

c. Vertrag entlang der Wertschopfungskette
d. Pachtvertrag mit Umweltauflagen



* Online-Umfragen unter Landwirt*innen und Stakeholdern im Frihjahr 2021

* Online-Workshops mit beiden Teilnehmergruppen im Frithsommer 2021

Fragen:

a. Berufliche und betriebliche Hintergriinde
b. Stellungnahme zu generellen Statements bzgl. Agrarumweltmallinahmen

c. Einschatzung zu den vier identifizierten Vertragstypen



Ergebnisbasiert

*  Zahlung erfolgt allein auf Basis des erzielten Ergebnisses

* Landwirt*in hat unternehmerische Freiheit um ein gutes
Ergebnis zu erzielen

*  Erfolgskriterien sind genau definiert

Ergebnisorientiert

Kooperativ

*  Mehrere Landwirt*innen nehmen gemeinsam an
AgrarumweltschutzmafSnahmen teil

,lose Zusammenarbeit”

* Die Mafsnahme kann auch eine handlungsbasierte
Komponente haben

*  Zahlung orientiert sich am Ergebnis, eine Grundprdmie ist
mdéglich

Kollektiv

*  Mehrere Landwirt*innen schliefSen sich zu einer Gruppe
zusammen und beantragen gemeinsam eine
Ausgleichszahlung fiir Umweltaktivitdten

*  Gruppe entscheidet gemeinsam lber Standort,
Mafinahmen oder Aufteilung der Zahlung

,enge Zusammenarbeit”




...und die Betriebsberaterin der Landwirtschaftskammer vorschlagt, doch mal an einer AUKM der Il. Saule
teilzunehmen, wie wirdet ihr wahlen?

L iv?
Ergebnisbasiert?
Ergebnisorientiert?

Handlungsbasiert?
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Planen Sie in Zukunft Umweltverbesserungen auf Ihrem Betrieb vorzunehmen?

Landschaft & Landschaftsbild 21,0%

70,3%
78.6%

Biodiversitat

Bodenqualitat

Kohlenstoffspeicherung 67,6%

75,2%

Wasserqualitat

Anteil der Teilnehmer, die ,, Ja“ gewdhlt haben
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m Staatlich Bundesebene m Staatlich Landerbene = NGO / Gemeinnltzige Organisation

® Verbande ® Privatunternehmen m Offentliches Unternehmen

m Wissenschaft Zivilgesellschaft/Privatperson m Andere



Eingangsstatement

,Sie kbnnen frei liber die Bewirtschaftung entscheiden, um das im Vertrag vorgegebene
Umweltergebnis zu erreichen”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Steigert Bereitschaft erheblich Steigert Bereitschaft Bereitschaft gleichbleibend

m Verringert Bereitschaft B Verringert Bereitschaft erheblich




g A

,...ist praktisch umsetzbar”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimme vollund ganzzu  © Stimmezu = Neutral ® Stimme nichtzu B Stimme Uberhaupt nicht zu

Vor allem jlingere Landwirt*innen




g A

,...ist wirtschaftlich vorteilhaft”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stimme voll und ganz zu = Stimme zu = Neutral ® Stimme nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu

Laut biologisch wirtschaftenden Landwirten wirtschaftlich vorteilhafter




,Bewertung des Ergebnisses kbnnte schwierig sein”

,Ergebnis ist sehr stark abhéngig von der Witterung”

,,Es muss eine Sicherheit fiir den Landwirt geben, dass sein Arbeitsaufwand entschédigt wird”
,..Staffelung der Zahlungen”

,Inhalte mehr auf regionale Besonderheiten ausrichten”

,Erfolgskontrolle durch neutrale [,und fachlich gut ausgebildete”] Berater”

,Forderung von Praktikernetzwerken um sich tiber Erfahrungen auszutauschen”



Eingangsstatement

,Landwirt*innen vereinbaren gemeinsam mit anderen Landwirt*innen Umweltziele und
MafSnahmen auf Landschaftsebene”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Steigert Bereitschaft erheblich = Steigert Bereitschaft " Bereitschaft gleichbleibend

M Verringert Bereitschaft B Verringert Bereitschaft erheblich

Eigenstandige Aufteilung der Zahlung verringert Bereitschaft noch starker




,...ist praktisch umsetzbar”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimme voll und ganz zu = Stimme zu = Neutral m Stimme nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu

Je groRer der Betrieb, umso schwerer die Umsetzbarkeit




,...ist wirtschaftlich vorteilhaft”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stimme vollund ganzzu = Stimmezu  © Neutral  ®Stimme nichtzu B Stimme berhaupt nicht zu

Je kleiner der Betrieb, umso eher scheint dieser Vertragstyp wirtschaftlich vorteilhaft zu sein




,Viele Landwirte untereinander gibt immer viele Probleme”

,Die Aufteilung der Zahlung sollte einem standardisierten Verfahren folgen, um

Auseinandersetzungen zu vermeiden”
,Koordinierung liber Landschaftspflegeverbdnde”
,Gefahr von Trittbrettfahrern”

,Hier sollte eine Zusammenarbeit mit Natur- und Umweltschutz stattfinden, um standortangepasst

wirklich gute MafSnahmen zu erarbeiten”



,Koénnten Sie sich vorstellen in Zukunft an Mafsnahmen des .... Teilzunehmen?“

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr wahrscheinlich m Wahrscheinlich ® Neutral B Unwahrscheinlich B Sehr unwahrscheinlich




Stichwort: Professionelles Selbstverstandnis in der Landwirtschaft

* Konnen bzw. wollen Landwirt*innen mehr sein als Nahrungsmittelproduzenten?

e Lasst sich das Selbstverstandnis tGber Anreize andern?
(,,Ich bin Umweltunternehmer und kein Empfdnger von Hilfszahlungen®)

e Lasst sich der ,Betriebszweig Biodiversitat” nur durch EB Vertrage und Vertrage
mit kollektiver Umsetzung etablieren?

* Wie bringt man Landwirte dazu zu kooperieren?
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